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In diesem Kapitel soll ein Typus ethischer Theorien vorgestellt wer­
den, dessen Abgrenzung keineswegs trennscharf ist, der aber in der 
Ethikdiskussion der Gegenwart, insbesondere im angelsächsischen 
Sprachraum, eine bedeutende Rolle spielt. Die Etikettierungen wech­
seln, und die Gruppe der zuzurechnenden Philosophinnen und Philoso­
phen setzt sich je nach Standpunkt recht unterschiedlich zusammen. 
Daher beschränkt sich dieses Kapitel darauf, rationale Ethik systema­
tisch zu charakterisieren und an vier bedeutenden Varianten ihre 
Spannbreite und Vielfalt deutlich zu machen. 
Das gemeinsame Element der in Inhalt und Methode weit differie­
renden rationalen Ethiken der Gegenwart besteht darin, daß sie alle, 
wenn auch mit unterschiedlichen Begründungen, die folgende These 
für zutreffend halten: "Wer unmoralisch handelt, der handelt irratio­
nal." Damit wird ein Charakteristikum des moralisch Verbotenen zum 
Bestimmungselement dieses Ethiktyps. Das Prädikat 'unmoralisch' 
darf dabei nicht mit 'nicht moralisch' identifiziert werden, denn in der 
Regel lassen die moralischen Kriterien einer Theorie normativer Hand­
lungsethik neben den Prädikaten 'moralisch geboten' und 'moralisch 
verboten' für Handlungen auch das Prädikat 'moralisch erlaubt' zu. 
Eine prominente Ausnahme ist der strikte Handlungsutilitarismus1 (den 
man nicht 'klassischen Utilitarismus' nennen sollte, da die Klassiker 
des Utilitarismus diese Version nicht vertreten haben) - hier gilt die 
Dichotomie: was nicht moralisch geboten ist, ist verboten. Ein Merk­
mal, das dem strikten Handlungsutilitarismus eine Form von Rigoris­
mus, verleiht, der über den vielbeklagten Rigorismus Kantischer Ethik 
weit hinausgeht. 
Im Falle einer rigorosen rationalen Ethik, für die alles, was nicht 
moralisch geboten ist, moralisch verboten ist, gilt, daß alle nicht irra­
tionalen Handlungen moralisch geboten sind. Wenn sich eine rigorose 
rationale Ethik mit einer rigorosen Theorie praktischer Rationalität 
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verbindet, für die eine Handlung, die nicht rational ist, irrational ist, 
dann gilt, daß jede rationale Handlung moralisch geboten ist. Die 
logischen Zusammenhänge erscheinen weniger kontraintuitiv, wenn 
man neben 'moralisch geboten' und 'moralisch verboten', auch das 
Prädikat 'moralisch erlaubt' für Handlungen zuläßt. In Kombination 
mit einer rigorosen Theorie praktischer Rationalität gelten dann fol­
gende Relationen: Wenn eine Handlung unmoralisch ist, dann ist sie 
irrational. Wenn eine Handlung rational ist, dann ist sie (zumindest) 
moralisch erlaubt (wenn nicht geboten). 
Dieses Kriterium ist für sich genommen noch nicht hinreichend für 
eine adäquate Charakterisierung rationaler Ethik. Das in der These 
zusammengefaßte gemeinsame Element rationaler Ethiken umfaßt, 
über diese materialen Implikationen hinaus, die Vorstellung vom 
epistemischen Primat praktischer Rationalität gegenüber Moralität. 
Man stelle sich eine ethische Theorie erster Ordnung vor, die eine 
Reihe von moralischen Pflichten unter Bezugnahme auf bestimmte 
moralische Intuitionen begründet und postuliert, nur ein Verhalten im 
Einklang mit diesen moralischen Pflichten sei rational. Eine solche 
Ethik würde die genannten materialen Implikationen erfüllen, ohne daß 
man sie dem Typ der rationalen Ethik zurechnen würde. Erst wenn ein 
von den moralischen Normen der Theorie zumindest teilweise unab­
hängiges Kriterium praktischer Rationalität zur Anwendung kommt 
und die These vertreten wird, daß dieses Kriterium geeignet sei, alle, 
die zentralen oder zumindest einzelne moralische Normen der Theorie 
zu begründen, kann von rationaler Ethik gesprochen werden. 
Die Auffassung, daß unmoralisches Handeln irrational sei, ist alles 
andere als neu. Für die griechischen Ursprünge philosophischer Ethik 
spielt sie eine zentrale Rolle. Die Vorstellung einer Harmonie von per­
sönlichen Interessen und moralischen Forderungen und die damit ein­
hergehende Verknüpfung von Begründbarkeit und optimaler Lebensge­
staltung trägt das traditionelle ethische Denken, auch wenn schon in 
der Sophistik abweichende Auffassungen eine Rolle spielten. Erst in 
der europäischen Aufklärung verliert diese Verknüpfung ihre Selbst­
verständlichkeit, was zur Differierung der unterschiedlichen modernen 
Handlungsethiken wesentlich beiträgt. 
Bei Kant ist der Bruch mit der Tradition vollendet, der Gegensatz 
von Pflicht und Neigung in eine umfassende Theorie der Moral einge­
bettet. Zugleich aber entwickelt Kant einen Rationalitätsbegriff, für 
den doch wieder gilt, wer moralisch handelt, der handelt rational. Die-
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ser Rationalitätsbegriff erhält in Kants ethischer Theorie einen begrün­
denden Status. 
Die zeitgenössischen rationalen Ethiken kann man als Versuche 
verstehen, das kantische Projekt einer Ableitung ethischer Normen aus 
einer Theorie oder einem Begriff praktischer Rationalität fortzusetzen 
oder zu vollenden. Einige stellen sich dabei ausdrücklich in die Tradi­
tion kantischer Ethik, während andere die Unabhängigkeit ihrer Kon­
zeption von den metaphysischen Annahmen Kants betonen. Dennoch 
ist die Identifizierung rationaler und (neo-)kantischer Ethik aus einer 
Reihe von Gründen irreführend. 
1. Nicht alle rationalen Ethiken sind inhaltlich dem deontologischen 
Ethiktypus zuzuordnen. Zwar verdeckt die nach wie vor verbreitete 
dichotomische Einteilung zeitgenössischer Ethik in teleologische und 
deontologische Ethik die große theoretische Vielfalt, die utilitaristische 
Ethikentwürfe mit deutlich kantischen Elementen2 und deontologische 
Konzeptionen mit utilitaristischen Elementen umfaßt 3, und schließt 
Ansätze aus, die sich keiner dieser beiden Typen befriedigend zuord­
nen lassen; insbesondere aber erweckt sie den Eindruck, als stünden 
sich mit diesen beiden Konzeptionen jeweils zwei anthropologische 
Paradigmen, das der pragmatischen Nutzen- und das der Prinzipien­
orientierung, gegenüber, was dem heutigen Stand der Ethikdiskussion 
in keiner Weise mehr gerecht wird. Dennoch sollte, um Konfusionen 
zu vermeiden, von kantischer Ethik dann sicher nicht mehr gesprochen 
werden, wenn ihr deontologischer Charakter in Frage steht. 
2. Einige der sich selbst als kantisch verstehenden Ethiken stützen 
sich auf andere Elemente kantischer Ethik - etwa den Autonomiege­
danken - und stehen dem Versuch, ethische Normen aus Rationalitäts­
prämissen zu deduzieren, distanziert gegenüber. 
3. Die kantische Konzeption praktischer Rationalität ist sehr spezi­
fisch. Besonders seine Orientierung an einem universellen Kausal­
prinzip und der Gesetzesunterworfenheit menschlichen Handelns wird 
von den zeitgenössischen Ansätzen rationaler Ethik in der Regel nicht 
geteilt, die sich sogar vielfach mehr oder weniger explizit an der durch 
die Entscheidungstheorie geprägten, optimierenden Konzeption prakti­
scher Rationalität orientieren. 
4. Rationale Ethiken der Gegenwart beanspruchen, den Gegensatz 
zwischen persönlichen Interessen und moralischen Normen durch eine 
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umfassendere Konzeption praktischer Rationalität aufzuheben (Gert, 
Gauthier) oder zumindest abzuschwächen (Harsanyi, Baier). Dies kann 
man sogar als Wiederaufnahme eines aristotelisch geprägten Projektes 
verstehen (besonders deutlich bei Toulmin) - sicher aber sprengt es 
den Rahmen einer im engeren Sinne kantischen Ethik. 
Die Übergänge zwischen rationaler Ethik und anderen Ethiktypen 
sind fließend. Dies zeigt sich zum Beispiel an John Rawls Theorie der 
Gerechtigkeit.4 Das Ableitungsmodell der Gerechtigkeitsprinzipien 
dieser Theorie stützt sich auf die etablierten entscheidungstheoreti­
schen Kriterien rationaler Wahl. Auch Rawls' These, daß die Ethik ein 
Zweig der Theorie rationaler Entscheidung sei, scheint dafür zu spre­
chen, diese Theorie dem Typus rationale Ethik zuzuordnen. Bei ge­
nauerer Betrachtung zeigt sich jedoch, daß das Begründungsmodell 
zwar von Rationalitätsannahmen Gebrauch macht, daß aber die inhalt­
liche Bestimmung der Gerechtigkeitstheorie eine Systematisierung 
wohlbedachter moralischer Überzeugungen darstellt, die Konzeption 
praktischer Rationalität kein epistemisches Primat beanspruchen kann 
und die Regelkonformität der Akteure genuin normativ und nicht 
rational begründet wird.5 
Ein weiterer Grenzfall ist die ausgereifte ethische Theorie Richard 
Hares.6 Hier wird eine Utilitarismusversion entwickelt, deren Begrün­
dung sich auf äußerst sparsame Annahmen rationaler moralischer Ab­
wägung stützt. Die sprachanalytische Vorgehensweise spielt nur noch 
eine untergeordnete Rolle. Die einzigen zulässigen Daten des morali­
schen Urteils auf kritischer Ebene sind die Präferenzen der von einer 
Entscheidung affizierten Personen und das Universalisierungsgebot, 
das nichts weiteres verlangt, als Situationen, die in ihren relevanten 
Merkmalen deskriptiv gleich sind, auch moralisch gleich zu beurteilen. 
Tatsächlich scheint dieser Fassung im Gegensatz zu den älteren Ent­
würfen Hares eine dem Programm rationaler Ethik nahestehende 
Vorstellung ethischer Begründung zugrunde zu liegen. Die Natur der 
Ableitung ist aber zu unklar, als daß diese Theorie als ein paradigmati-
scher Entwurf rationaler Ethik gelten könnte. 7 
2. Vorläufer: Victor Kraft 
Die unterschiedlichen zeitgenössischen Varianten rationaler Ethik 
haben einen bedeutenden Vorläufer., auf den jedoch heute nur noch 
158 Julian Nida-Rümelin 
selten Bezug genommen wird: Victor Kraft,8 der erste zum logischen 
Empirismus zählende Denker, der die auf dem verifikationist ischen 
Sinnkriterium beruhende Einstufung von moralisch wertenden Äuße­
rungen als Pseudoaussagen zurückwies und eine Theorie normativer 
Ethik entwickelt hat. 
Kraft hält an der Theorie des naturalistischen Fehlschlusses, also 
der These, daß sich aus Tatsachen keine Werte oder Normen ableiten 
lassen, fest und verwirft damit die naturalistische Variante des ethi­
schen Kognitivismus. Der Intuitionismus (die andere traditionelle 
Variante des ethischen Kognitivismus) erscheint ihm jedoch undurch­
sichtig und in seinen zentralen Überzeugungen inadäquat. Dabei wer­
den allerdings als seine Repräsentanten ausschließlich Max Scheler9 
und Nicolai Hartmann10 (nicht z.B. George Edward Moore11) herange­
zogen. Die Erkenntnis absoluter Werte auf dem Weg der (emotio­
nalen) Intuition gilt ihm als 'haltlose Prätension'. 
Da Kraft die beiden traditionellen Ansätze, zutreffende moralische 
Urteile als objektive Erkenntnisse zu interpretieren, verwirft und den­
noch am wissenschaftlichen Charakter der Ethik festhält, bedarf es 
eines völlig neuen Begründungsmodells. Dieses Begründungsmodell 
hat drei Elemente. Eine subjektivistische Werttheorie12 (1), eine Theo­
rie der objektiven Geltung von Werten (2) und eine inhaltliche Be­
stimmung objektiv gültiger Wertungen (3). 
Ad (1): Wertvoll ist etwas nur in bezug auf ein Subjekt. Intrinsische 
Werte gibt es nicht. Ein Gegenstand ist für einen Menschen wertvoll, 
insofern er für sein 'Fühlen und Wollen' relevant ist. Unterschiedliche 
Wertungen sind in der Regel Ausdruck verschiedener Wertzuschrei-
bungen (also empirischer Differenzen) und nicht verschiedener Werte. 
Ad (2): Ein Werturteil ist (objektiv) gültig, wenn der betreffende 
Gegenstand oder Vorgang kausal mit Wirkungen in Beziehung steht, 
die von Menschen generell erstrebt werden. 
Damit sind bestimmte Entitäten wertvoll, unabhängig davon, ob sie 
sich einer individuellen Wertschätzung erfreuen. 
Ad (3): Objektiv gültige Wertungen bilden sich im Laufe der Kultur­
entwicklung heraus, sie haben einen überindividuellen Charakter. Die 
einzelne Person ist gehalten, sich den entstandenen geistigen Besitz 
einer Kultur möglichst weitgehend anzueignen und, soweit sie dazu in 
der Lage ist, zu erweitern. Die Alternative ist der Rückfall in die 
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Kulturlosigkeit. Kultur aber - und damit verknüpft Kraft die inhaltli­
che Bestimmung objektiv gültiger Werte mit seiner subjektivistischen 
Werttheorie - besteht darin, daß der Mensch seine Umwelt und sich 
selbst seinen Bedürfnissen und Wünschen gemäß gestaltet. Eine mora­
lische Norm ist für Kraft gültig genau dann, wenn sie allgemein aner­
kannt werden sollte. Das Metakriterium der Anerkennung von Normen 
ist dabei ihre Unverzichtbarkeit für das, was Kraft das kulturelle 
Leben nennt. Eine moralische Norm ist gültig, wenn ihre Respektie­
rung eine notwendige Bedingung für das kulturelle Leben ist. 
Auch wenn Kraft eine detaillierte psychologische Analyse subjekti­
ver Werte entwickelt,13 bleibt dieser Ansatz einer rationalen Ethik ins­
besondere deshalb unbefriedigend, weil der Übergang zur objektiven 
Gültigkeit moralischer Wertungen auf der Grundlage eines normativen 
Kulturbegriffs nicht überzeugt. Das Kriterium der Kulturbedeutung 
wäre aufgrund der methodologischen Annahmen der Theorie erst durch 
Rückführung auf seine Funktionalität im Sinne subjektiver Werte be­
gründet. Der Zusammenhang zwischen individuellen Interessen, mora­
lischer Begründung und sozialen Normen bleibt allerdings nicht nur bei 
Kraft unzureichend geklärt, sondern stellt das zentrale Problem auch der 
zeitgenössischen rationalen Ethik dar, in dessen Zentrum die Frage nach 
einer angemessenen Konzeption praktischer Rationlität steht. 
3. Zwei Paradigmen 
Die verschiedenen Ansätze zeitgenössischer rationaler Ethik lassen 
sich nach dem Typ der Theorie praktischer Rationalität unterscheiden, 
der ihnen jeweils zugrundeliegt. Allerdings wird die Abgrenzung 
dadurch erschwert, daß die verwendeten Kriterien praktischer Rationa­
lität meist nicht explizit eingeführt werden. 
Ein Unterscheidungsmerkmal ergibt sich danach, ob die Konzep­
tion praktischer Rationalität eher am Paradigma der Handlungsbegrün­
dung (wie in besonders reiner Form bei Toulmin) oder dem der Nut­
zenoptimierung (wie in besonders reiner Form bei Harsanyi) orientiert 
ist. Diese beiden Paradigmen stehen natürlich in der Regel nicht 
isoliert, sondern gehen miteinander eine Vielfalt von Beziehungen ein. 
Eine Handlung läßt sich gegenüber der handelnden Person mit dem 
Argument rechtfertigen, daß sie deren Interessen optimiere. Die han­
delnde Person kann ihre eigenen Handlungen mit dem Argument ge-
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genüber Kritik verteidigen, sie diene dem Gemeinwohl. Die Diszipli­
nen der neueren Wohlfahrtsökonomie und der social choice Theorie 
haben eine Vielfalt von zum Teil sehr komplexen Beziehungen zwi­
schen individuellen Interessen und ethischer Rechtfertigung analysiert, 
die in einem anderen Kapitel dieses Bandes dargestellt werden 
(Kap. 27, Interessenaggregationsethik). 
Rationale Ethiken, die sich am Paradigma der Nutzenoptimierung 
orientieren, können auf das unterdessen weit vorangetriebene Projekt 
einer formalen Theorie rationaler Entscheidung zurückgreifen, die in 
ihren verschiedenen Subdisziplinen ein vielfältiges Instrumentarium 
der Analyse von einfachen Entscheidungssituationen (Bayes'sehe Ent­
scheidungstheorie), Interaktionen (Spieltheorie) und Kollektiventschei­
dungen (public choice) entwickelt hat. Der Übergang von Kriterien 
rationaler Entscheidung zu Kriterien moralischer Entscheidung erfolgt 
durch zusätzliche ethisch motivierte Bedingungen, d.h. formal durch 
Spezialisierung etablierter Kriterien rationaler Entscheidung. Theorien 
dieser Art kann man daher als 'ethischen Bayesianismus' bezeichnen. 
4. Ethischer Bayesianismus 
Der ethische Bayesianismus14 hat zwei Bestandteile, eine axiomatisch 
charakterisierte generelle Theorie praktischer Rationalität ( 1 ) und eine 
ethische Spezialisierung dieser Theorie (2). 
Ad (1): Trotz der die Entwicklung der rationalen Entscheidungstheorie 
von Anbeginn begleitenden Kritik1 5 hält der ethische Bayesianismus 
an ihrer Ursprungsversion in den vier Bayes'sehen Axiomen rationaler 
individueller Präferenzen fest: 
1. Das Ordnungsaxiom 
Die (schwachen16) Präferenzen einer rationalen Person sind 
a) vollständig, d.h. die Person hat bezüglich beliebiger Alternati­
ven eine Präferenz 
b) transitiv, d.h., wenn eine rationale Person χ gegenüber y und y 
gegenüber ζ bevorzugt, dann bevorzugt sie auch χ gegenüber 
ζ und 
c) reflexiv: für beliebige Alternativen χ hat die Person eine 
schwache Präferenz für χ gegenüber χ (die schwache Präferenz 
schließt Indifferenz ein). 
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2. Das Kontinuitätsaxiom 
Wenn eine Person χ gegenüber y und y gegenüber ζ (strikt) bevor­
zugt, dann gibt es eine Wahrscheinlichkeitsverteilung über χ und 
z, so daß die Person zwischen dieser Wahrscheinlichkeitsverteilung 
und y indifferent ist. 
3. Substitutionsaxiom 
Eine rationale Person ist zwischen probabilistisch äquivalenten 
Wahrscheinlichkeitsverteilungen über gleiche Alternativen indiffe­
rent. 
4. Dominanzaxiom 
Eine rationale Person bevorzugt dann die erste von zwei gleichen 
Wahrscheinlichkeitsverteilungen über unterschiedliche Alternati­
ven, wenn sie jede Alternative der ersten Wahrscheinlichkeitsver­
teilung der entsprechenden (gleichwahrscheinlichen) Alternative 
der zweiten Wahrscheinlichkeitsverteilung vorzieht. 
Diese Axiome rationaler Präferenzen erscheinen für beliebige Ent­
scheidungssituationen angemessen. Es ist prima facie kein Grund 
erkennbar, der es rechtfertigen würde, bei moralisch motivierten Präfe­
renzen eine Ausnahme zu machen. 
Wenn sich das Entscheidungsverhalten einer Person nach ihren 
Präferenzen richtet,17 dann maximiert es eine quantitative subjektive 
Bewertungsfunktion (Nutzenfunktion), vorausgesetzt die genannten 
Axiome sind erfüllt. 1 8 Sofern nun auch von moralisch motivierten Prä­
ferenzen die Erfüllung dieser Axiome gefordert wird, ergibt sich das 
überraschende Resultat, daß auch moralisches Verhalten nutzenopti­
mierend ist. Man darf sich allerdings durch die Terminologie nicht 
irreführen lassen: Der Terminus 4nutzenoptimierend' wird hier in einer 
ausschließlich formalen Bedeutung gebraucht: Die individuellen Präfe­
renzen, wie auch immer sie motiviert sind, können (wenn sie diese 
Axiome erfüllen) durch eine quantitative (reellwertige) Funktion über 
die Alternativen repräsentiert werden. Entscheidungsverhalten im Ein­
klang mit diesen Präferenzen maximiert den Erwartungswert dieser 
Funktion. 
Der Übergang von dieser Theorie praktischer Rationalität zu einem 
Kriterium normativer Ethik erfolgt durch zwei zusätzliche Axiome: 
eines soll ein Mindestmaß kollektiver Rationalität sicherstellen, wäh­
rend das andere die Gleichbehandlung aller Personen verlangt. 
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Diese Axiome erfordern allerdings eine begriffliche Anreicherung 
der Theorie. Zunächst muß zwischen persönlichen und moralischen 
Präferenzen unterschieden werden. Beide Arten von Präferenzen liegen 
in der Regel bei jedem einzelnen Individuum vor. Für beide Arten 
gelten die Axiome praktischer Rationalität. Das ethische Kriterium 
stellt einen Zusammenhang zwischen den persönlichen Präferenzen 
aller und den moralischen Präferenzen jeder einzelnen Person her. Die 
moralischen Präferenzen sollen das Axiom kollektiver Rationalität 
erfüllen, d.h. wenn immer ein gesellschaftlicher Zustand ζ einem 
anderen (ζ') von mindestens einer Person (strikt) vorgezogen wird, 
ohne daß es eine Person gibt, die z' gegenüber ζ vorzieht, soll ζ in 
den moralischen Präferenzen aller vor z' rangieren. 
Diese fünf Axiome reichen aus, um die gebotene moralische Be­
wertung als gewichtete Summe der persönlichen Bewertungen zu 
bestimmen. Die Gewichtungsfaktoren sind allerdings damit noch nicht 
festgelegt. Dies leistet das Axiom der Gleichbehandlung. Unter der 
Voraussetzung eines gleichen, interpersonell vergleichbaren Bewer­
tungsmaßes ergeben sich die moralischen Präferenzen aus dem Gebot 
der Maximierung der sozialen Wohlfahrtsfunktion als arithmetisches 
Mittel der Einzelbewertungen. 
Schon in den 50er Jahren hatte Harsanyi gezeigt, daß sich das 
ethische Kriterium der Durchschnittsnutzenmaximierung aus den 
Prämissen rationaler Entscheidung unter einem Schleier des Nicht­
wissens ableiten lasse - ein Modell, das dann später von John Rawls 
zur Begründung einer anti-utilitaristischen Sozialethik verwendet wur­
de.19 Gleichbehandlung ist ein ethisches Kriterium, das von Harsanyi 
allerdings in einer derart abgeschwächten Variante eingeführt wird, 
daß es den Charakter eines bloßen Symmetrieprinzips erhält. Der 
rationale Charakter dieses Ethiktypus wird noch deutlicher, wenn man 
diese Axiome als Ausdruck von Überzeugungen interpretiert, die jede 
rationale Person unabhängig von ihren spezifischen moralischen Ein­
stellungen hat. 
Einwänden gegen das normative Kriterium der Theorie, die sich 
auf die bekannten kontraintuitiven Konsequenzen utilitaristischer Ethik 
beziehen, begegnet Harsanyi in zweierlei Weise. 
Zum einen wird die Zuverlässigkeit moralischer Intuitionen gene­
rell in Frage gestellt. Tatsächlich ist den Kritikern aufgrund des me­
thodischen Ansatzes der Theorie abverlangt, mindestens eines der 
prima facie äußerst plausiblen Axiome praktischer Rationalität oder 
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das Gleichbehandlungsaxiom zurückzuweisen. Der axiomatische Auf­
bau der Theorie führt so zu einem direkten Konflikt zwischen der 
Überzeugungskraft der abstrakten Charakteristika praktischer Rationa­
lität und einzelnen moralischen Intuitionen. 
Zum anderen nimmt Harsanyi eine Einschränkung des Maximie-
rungsgebotes vor und verlangt, jeweils diejenige Strategie zu wählen, 
welche die soziale Wohlfahrtsfunktion unter der Voraussetzung maxi­
miert, daß sie simultan von allen moralisch entscheidenden Personen 
gewählt wird. Dieses so modizifierte Kriterium stellt eine spezielle Ver­
sion der utilitaristischen Verallgemeinerung20 dar und umgeht damit die 
meisten der kontra-intuitiven Konsequenzen des Handlungsutilitarismus. 
Trotz dieser Verfeinerungen bleibt ein zentrales Defizit dieses 
Typus einer rationalen Ethik. Auch wenn das Kriterium moralisch 
richtiger Entscheidung sich aus nachvollziehbaren Axiomen ableiten 
läßt, scheint die konkrete Entscheidung in Übereinstimmung mit 
diesem Kriterium nur unzureichend begründet. Das abstrakte Kriterium 
allein ist als moralischer Handlungsgrund nicht überzeugend. Wenn 
Personen im konkreten Fall nach dem moralischen Grund ihres Han­
delns gefragt werden, geben sie in der Regel Antworten wie "Nur 
diese Handlung war mit dem Versprechen vereinbar, das ich gegeben 
hatte" oder "Nur damit konnte ich der bedrängten Person aus ihrer 
Notlage helfen" etc. Erst wenn nicht nach der Begründung einer 
konkreten Handlung, sondern wiederum nach der Begründung des 
angeführten Handlungsgrundes gefragt wird, können abstrakte Krite­
rien wie das des ethischen Bayesianismus angeführt werden: Verspre­
chen zu halten, kann als eine moralische prima facie Pflicht dadurch 
gerechtfertigt werden, daß erst die Etablierung dieser und anderer 
moralischer Institutionen gesellschaftliche Kooperation zum wechsel­
seitigen Vorteil ermöglicht. 
5. Der begründungsorientierte Ansatz 
Überlegungen dieser Art werden zum Ausgangspunkt eines anderen 
Typus rationaler Ethik, dessen Konzeption praktischer Rationalität sich 
nicht primär am Paradigma der Nutzenoptimierung, sondern an dem 
der Handlungsbegründung orientiert. Eine besonders reine Form einer 
begründungsorientierten Ethik haben Stephen Toulmin und Kurt Baier 
entwickelt.12 
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Dieser Ansatz geht von der Einheit theoretischer und praktischer 
Rationalität aus. Begründende Argumente in Wissenschaft und Ethik 
folgen im wesentlichen den gleichen Regeln.22 Angelpunkt einer 
angemessenen Auffassung von Moral ist nicht die Feststellung der 
Bedeutung moralischer Prädikate, wie 4gut' und 'richtig',23 sondern 
das richtige Verständnis von Begründungen. 
Unterschiedliche Arten von Begründungen in Wissenschaft und 
Alltag haben eines gemeinsam: Sie führen Kriterien für die Akzeptier-
barkeit bestimmter Urteile an oder beruhen auf solchen (oft nicht 
expliziten) Kriterien und sind nur sinnvoll im Falle von sprachlichen 
Äußerungen, die grundsätzlich korrigierbar sind (wenn sich etwa 
herausstellen sollte, daß die anzuwendenden Kriterien gegen dieses 
Urteil sprechen). Nicht alle Äußerungen sind korrigierbar. Zu den 
nicht korrigierbaren zählen besonders solche, die bloße persönliche 
Empfindungen zum Ausdruck bringen. Moralische Äußerungen sind 
aber nicht notwendigerweise von dieser Art. Viele sind Ausdruck der 
sorgfältigen Abwägung von Kriterien, sie sind korrigierbar, wenn diese 
Abwägung sich als unvollständig oder fehlerhaft herausstellt. 
Die Unterschiede zwischen sorgfältig abgewogenen moralischen 
und naturwissenschaftlichen Urteilen beziehen sich auf die Gegen­
stände der Beurteilung und die gebrauchten Prädikate, aber in beiden 
Fällen folgen Begründungen der gleichen logischen Form. Dennoch 
gibt es einen entscheidenden Unterschied zwischen moralischen und 
wissenschaftlichen Urteilen: Wohlbegründete wissenschaftliche Urteile 
ändern unsere Erwartungen, während wohlbegründete moralische 
Urteile unser Verhalten und unsere Empfindungen ändern - sie beein­
flussen unterschiedliche Dispositionen. Das rationale Element der 
Ethik bezieht sich wie das rationale Element der Wissenschaft auf 
akzeptierte Kriterien. 
So wie Lichtstrahlen im euklidischen Raum von großen Massen 
auf eine leicht gekrümmte Bahn gezwungen werden, während in der 
allgemeinen Relativitätstheorie Lichtstrahlen den Maßstab gerader 
Linien bilden, und es wenig Sinn macht zu fragen "Sind Lichtstrahlen 
nun in Wirklichkeit gerade oder gekrümmt?", so stellen sich morali­
sche Fragen in der Regel im Rahmen eines bestimmten Moralkodex 
und sind nur in diesem Rahmen in ähnlicher Weise rational klärbar 
wie naturwissenschaftliche Fragen. 
Ob eine Handlung moralisch richtig ist, ist bezüglich eines be­
stimmten Moralkodex eine reine Tatsachen frage. Der Rekurs auf eine 
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gesellschaftlich etablierte Praxis reicht zur Begründung moralischer 
Urteile in der Regel aus. Erst wenn sich konfligierende moralische 
Forderungen aus jeweils etablierten Praxisformen ableiten lassen oder 
die Angemessenheit des Moralkodex insgesamt in Frage steht, reicht 
der Rekurs auf gesellschaftlich akzeptierte Regeln richtigen Handelns 
nicht aus. 
Während Toulmin beide Situationen als Randphänomene des 
Moralischen einzuschätzen scheint und sowohl für den Fall konfligie-
render Forderungen als auch bei der Beurteilung von moralischen 
Regeln auf einen negativen Utilitarismus zurückfällt (wobei er daran 
festhält, daß auch fragwürdig gewordene Kodizes ihre Fähigkeit, das 
moralisch Richtige im Einzelfall zu bestimmen, nicht verlieren24), 
versucht Baier durch eine sorgfältigere Analyse von Handlungsgrün­
den das Spezifikum des moralischen Standpunktes zu erfassen. 
Handlungsgründe generell beruhen auf der subjektiven Vorstellung 
eines guten Lebens: eine Handlung ist begründet, wenn sie die Wün­
sche einer Person nicht frustriert, sondern erfüllt. Diese Wünsche 
müssen nicht ausschließlich oder auch nur überwiegend auf das per­
sönliche Wohlergehen gerichtet sein. 
Der moralische Standpunkt (und damit das Spezifikum moralischer 
Handlungsgründe) wird in hobbesianischen Zügen skizziert: Jede ratio­
nale Person weiß, daß die allgemeine Einhaltung bestimmter Regeln 
im Interesse jeder einzelnen Person wäre. Ohne gesellschaftlich eta­
blierte Regeln aber hat eine rationale Person keinen guten Grund von 
der Optimierung ihres persönlichen Interesses abzugehen, denn das 
käme einer Selbstaufopferung gleich, ohne daß damit irgend jemandem 
geholfen wäre. Erst unter der Bedingung, daß Menschen eine gemein­
same gesellschaftliche Lebensform teilen, werden Regeln, deren allge­
meine Befolgung rational wünschenswert ist, zu Handlungsgründen. 
Die wechselseitige Erwartung der Regelbefolgung macht Regelbe­
folgung zu einem guten Handlungsgrund. Moralisch handeln heißt 
Regeln zu folgen, die immer dann fordern, persönlichen Interessen 
nicht nachzugeben, wenn diese Forderung im Interesse aller ist. Mora­
lische Regeln konstituieren gute Handlungsgründe also unter zwei 
Bedingungen: Ihre allgemeine Befolgung ist im Interesse aller, und 
eine gesellschaftlich etablierte gemeinsame Lebensform rechtfertigt die 
wechselseitige Erwartung von Regelkonformität. 
Wenn man diese beiden paradigmatischen Ansätze rationaler Ethik 
vergleicht, werden die großen Gegensätze im Spektrum rationaler 
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Ethik deutlich. Während der ethische Bayesianismus aus einigen 
Rationalitätsprämissen ein abstraktes Kriterium der moralischen Beur­
teilung entwickelt, das als universeller Maßstab richtigen Handelns 
intendiert ist und die jeweils etablierte Moral einer Gesellschaft nur als 
empirische Randbedingung zur Kenntnis nimmt, rekurriert der begrün-
dungsorientierte Ansatz auf die normative Kraft der in einer Gesell­
schaftsform etablierten Verhaltensregeln.25 Außerhalb der Gesellschaft 
gibt es folgerichtig für den begründungsorientierten Ansatz keine 
Moral - das Kriterium moralischen Handelns des ethischen Bayesia­
nismus ist dagegen universell, d.h. außerhalb jeder gesellschaftlichen 
Ordnung gültig. 
6. Rationale Regeln 
Der ethische Bayesianismus formuliert zwar ein universelles Kriterium 
richtigen Handelns, aber dieses stellt sich als eine Aggregation jeweils 
gegebener subjektiver Präferenzen dar und ist daher in Gestalt seiner 
im konkreten Einzelfall implizierten Pflichten hochgradig kontingent. 
Dies steht in einem Spannungsverhältnis zur geläufigen Auffassung 
moralischer Normen als unveränderlicher einschränkender Bedingung 
mit dem Zweck, gesellschaftliche Kooperation zu ermöglichen. 
Diesem 'kantischen' Charakter der Alltagsmoral wird ein anderer 
Typ rationaler Ethik gerecht, der aus Annahmen rationaler Intentionali-
tät ein allgemeines Prinzip der wechselseitigen Respektierung indivi­
dueller Rechte abzuleiten versucht - die Theorie Alan Gewinns.26 
Ausgehend vom Interesse jeder rationalen Person daran, daß die not­
wendigen Bedingungen erfüllt sind, die ihr die Verfolgung eigener 
Ziele erlauben, postuliert Gewinn zunächst einen subjektiven An­
spruch auf bestimmte Freiheits- und Kooperationsrechte, der qua Uni-
versalisierung zur Begründung eines universellen Rechts auf Freiheit 
und Wohlergehen führt. Dieser universelle moralische Rechtsgrundsatz 
wird damit zu einer Regel, der jede rationale Person zustimmen würde. 
Den bedeutendsten Versuch, das nutzenorientierte und das begrün-
dungsorientierte Paradigma zu einer eigenständigen Variante rationaler 
Ethik zu verbinden, hat jedoch Bernard Gert unternommen.27 Gerts 
Konzeption praktischer Rationalität gleicht zwar insofern dem der 
rationalen Entscheidungstheorie, als Handlungen in ihrem instrumen-
tellen Wert zur Befriedigung bestimmter Bedürfnisse beurteilt werden, 
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sie unterscheidet sich jedoch darin, daß Handeln nach bestimmten 
Bedürfnissen als irrational gilt. Getötet zu werden, Schmerzen zu lei­
den, in seiner Freiheit und seinen Möglichkeiten eingeschränkt zu 
werden, sind Bedürfnisse, die als ausschließlicher Handlungsgrund 
nicht ausreichen, um eine Handlung rational zu machen. Umgekehrt 
sind Überzeugungen, wonach bestimmte Handlungen die Wahrschein­
lichkeit vermindern, getötet zu werden, Schmerzen zu leiden oder in 
seiner Freiheit und seinen Möglichkeiten eingeschränkt zu werden, 
Gründe - sie machen die entsprechenden Handlungen zu rationalen 
Handlungen. Die Überzeugung, im eigenen Interesse zu handeln, ist 
ein ebenso guter Handlungsgrund wie die Überzeugung, im Interesse 
einer anderen Person zu handeln. Diese beiden Arten von Überzeugun­
gen sind die einzigen, die eine Handlung rechtfertigen können. 
Gert behauptet nun, es gebe eine begriffliche Beziehung zwischen 
der Rationalität einer Person und ihrer Einstellung zu moralischen 
Regeln. Da jede rationale Person Übel, die ihr selbst oder nahestehen­
den Personen zugefügt werden, zu vermeiden sucht, befürwortet sie 
eine Regel, die gerade dies generell verbietet. Da Regeln nur wirksam 
sind, wenn sich darüber eine Übereinstimmung erreichen läßt, müssen 
sie in einer Weise formuliert werden, die ihre öffentliche Befürwor­
tung durch jede rationale Person unbeschadet ihrer Interessengegen­
sätze erlaubt. Dieses Kriterium führt zu einer Begründung grundlegen­
der und unabhängig von der spezifischen Gesellschaftsform universell 
gültiger moralischer Regeln. Aufgrund der spezifischen universalisti­
schen Rationalitätskonzeption Gerts ist dabei ihre gesellschaftliche 
Wirksamkeit zur Vermeidung von Übeln und nicht zur Mehrung des 
Guten ausschlaggebend. 
7. Rationaler Konsens 
Die Cerisene Variante hat einen implizit vertragstheoretischen Charak­
ter: die potentielle öffentliche Übereinkunft rationaler Akteure wird 
zum Metakriterium universeller moralischer Regeln. In der Geschichte 
der Philosophie galt das Vertragsargument lange Zeit als Grenze 
zwischen der (normativen) Theorie der Politik und der Theorie der 
Moral. Der in den vergangenen zwei Jahrzehnten aufgekommene 
Hobbesianismus28 in der Ethik hat diese Grenzziehung weitgehend 
obsolet werden lassen. David Gauthier hat in seiner Tradition stehend 
168 Julian Nida-Rümelin 
eine Theorie der Moral entwickelt," die den Gedanken der rational 
motivierten Einschränkung individueller Maximierung zur Begründung 
eines Gerechtigkeitskriteriums heranzieht. 
Diese Theorie hat mit dem ethischen Bayesianismus die entschei­
dungstheoretische Konzeption praktischer Rationalität gemeinsam und 
glaubt das Kriterium moralischen Handelns als Resultat einer unter 
bestimmten Bedingungen (Locke'sches Proviso) stattfindenden Ver­
handlung charakterisieren zu können. 3 0 Im Ergebnis konvergieren die 
Forderungen rationaler eigenorientierter Interessenoptimierung und 
moralisch motivierter Selbstbeschränkung. Die Theorie der Moral wird 
zu einer Subdisziplin der Theorie rationaler Entscheidung. Zu den 
Kriterien rationaler Entscheidung gehören Einschränkungen, die sich 
die rationale Person im eigenen Interesse auferlegt und die, da sie 
einen universellen Charakter haben, als moralische Regeln interpretiert 
werden können. Das Prinzip der Moral ist das der Minimierung des 
größten relativen persönlichen Nachteils im Vergleich zu dem poten­
tiellen Vorteil, den eine Person aus der gesellschaftlichen Kooperation 
ziehen kann, und der Situation, in der sie ohne gesellschaftliche Ko­
operation wäre. Zu den Voraussetzungen der Theorie zählt nicht nur, 
daß die gesellschaftliche Kooperation zum wechselseitigen Vorteil 
organisiert werden kann, sondern auch, daß Dispositionen ein mögli­
cher Gegenstand individueller rationaler Entscheidung sind, die indivi­
duelle Handlungsfreiheit einschränken und für die Interaktionspartner 
transparent sind. 
8. Die zentrale Problematik rationaler Ethik 
Diese Skizze einiger bedeutsamer zeitgenössischer Ansätze rationaler 
Ethik hat die zentrale Problematik dieses Ethiktypus deutlich werden 
lassen: Die Ableitung moralischer Kriterien aus einer Konzeption 
praktischer Rationalität verlagert die Begründungsproblematik auf die 
außerhalb der Ethik stehende Frage nach den Kriterien rationalen 
individuellen Handelns.31 Auch wenn die am Nutzenparadigma orien­
tierte rationale Entscheidungstheorie in der Ökonomie und den Sozial­
wissenschaften vielfältige Anwendung gefunden hat, wäre es doch 
irreführend, von einer wohletablierten, wissenschaftlich bewährten 
Theorie praktischer Rationalität zu sprechen. Dies gilt um so mehr, als 
die internen Probleme des entscheidungstheoretischen Ansatzes - wie 
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sie sich etwa im nach wie vor ungeklärten Verhältnis von Entschei­
dungstheorie im engeren Sinne und Spieltheorie sowie in den Parado­
xa der Theorie kollektiver Entscheidungen darstellen - darauf hinwei­
sen, daß eine kohärente, systematisch entwickelte Theorie rationaler 
Entscheidung noch aussteht. Eine solche Theorie wird jedoch den 
(instrumentellen) Maximierungsaspekt und den (universalistischen) Be­
gründungsaspekt rationalen Handelns miteinander verbinden und damit 
eine Tradition fortsetzen, die in der rationalen Ethik der Gegenwart 
ihren prononciertesten Ausdruck findet. 
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